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Modernisfički su pjesnici postali osjetlj ivij i za senzornu stranu umj et­
ničkog djela, rnzvili su osjećaj za građu izražajnih sredstava. · U početku 
nastoje, da im stihovi budu harmonija zvukova, glazba, a kasnije zvučne 
elemente .sve više individualiziraju, osamostaljuju, traže neobične zvučne 
kombinacije, što je na kraju pjesmu lišilo svakog smisla, ostao je samo 
zvuk. Hugo Ball kaŽJe : »Ja sam izmislio novu vrstu stiha: ,Stih bez riječi' il i  
zvučne pjesme . . .  « I recitira ovo: 
gadji beri bimba 
glandridi lauli lonni cadori · 
gadjama bim beri glassala 
glandridi glassala tuffm i zimbrabim 
blassa glassasa tuffm i zimbrambim . . .  
Simbolisti su u svoj e stihove uno.sili boje u većoj mjeri, negoli je . to 
bilo· prij e njih, ali boj a nema više funkciju da dade kolorit predmeta, nego 
da stvori ugođaj , a kasnije j·e dobila posebnu simbol,isfrčku vrijednost. 
Rimbaud je povezao boju neposredno s pojedinim vokalima: 
A crno, E bijelo, I crveno, O zeleno, O modro. 
Jasno je, da .i ·e to krajnost u prevazi forme nad sadržajem, i ne bi imalo 
smisla zadržavati se opširnij e na tome, da se i danas ne postavlja pitanje 
o zvučnoj strani rij eči, o vezi glasovnog kostura rij eči i njezina značenja, 
o vrijednosti poj ed1noga glasa i o nj egovoj »boj i« .  Suvremena se stiJ.ska 
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analiza neprestano dotiče toga pitanja, pa J e  potrebno- i · opširnije goyoriti 
o toj temi. 
Jedno od prvih pitanja, na koje moramo odgovoriti, pitanje j e, ima li l između prirode samo a 'J2redmeta i njegova naziva kakva veza ilr su rij eci 
· samovoljno izahrani znakovi za sporazumij.evanj e među l " udima. Pitanje 
j e  dođušesta;o, mum o J e  već i Platoi;a: ali nas to ne smij e smetati, da se 
i mi nj ime ne pozalravimo. Moramo· s tim Biti načisto, da bismo· uspješnije 
mogli rij ešiti svoj zadatak. 
Postanak j ezika nij e u cj elini J OS ni danas 6dgonetnut, ari j e  postanak \ poj edinih rij eči potpuno j asan. Pomisl{mo li samo na glagole krkljati, 
hrkati, srkati, pljeskati, treskati, drndati� pisnuti, zviznuti, klepetati, cvoko­
tati, glogotati, šuštati, šištati, zujati, blejati, mukati, odmah vidimo, oda­
kle potj eču. Veza je između zvuka u prirodi i njegova znaka u _ j ezičnom 
sistemu očita. Dobar su dio prirode zvuci, gotovo svaki predmet daje ili 
može dati od sebe zvuk, a kako j e  i j edna strana rij eči zvuk (rij eč = gla­
s·ovni kostur + značenj e) ,  j asno j e, da se taj dio prirode može izraziti rije­
j ečima:, koj ih je glas·ovni kostm naslj edovanj e prirodnog zvuka. To su t. zv. 
onomatopejske riječi. o nj ima •se ko? nas mnogo pisalo,1 pa se nij e  potrebno 
na tome duže zadržavati. 
Međutim, onomatop_eja nij e samo oa:sUedovarij� '.D'uka u prirocii, neg2_ 
i pokreta, pa. zato D. Boranić u svojoj raspravi s pravom kaže: »Pi:ema 
tome se onomatopeja s p_sihologičkoga glediiŠta ne smije ·shvaćati kao imita­
cij a  glasa, nego kao imitacij a glasom (t. j. s pomoću glasa) .«2  Ali on o tome 
ne govori gotovo ništa više, jedino što kao primj ere spominje rij eči ljuljati, 
teturati, gegati se, vrvjeti. 
Da su takve rij eči onoma:topejskog p©stanj a, �slim, da je dovolj an 
dokaz, _ što neke ri.j e�i, kao teturati, imaju u ko11ijenu više nego j edan slog. 
To se lijepo vidi kod rij eči lelijati se (lelujati se). Odbacimo li  infinitivni 
i osnovni naistavak -jati (usp. ble-jati, zu-jati), ostaj e nam korij en leli­
(lelu-). Iz nauke o tvorbi znademo, da samo onomatopejske cij ev ·  "maju _u ­
korijenu više o d  j ednog vokala__,__ dakl� �še o d  j ednog slo _a. Jedino se kod 
nj ih javlj a reduplikacij a kori] e;� premda ovdj e, kod naslj edovanja po­
kreta i nemamo pravu reduplikaciju. Uz ,isti se konsonant ne ponavlja isti 
vokal, jer upravo alternacij a vokala daje onu izmjeničnost karakterističnu 
za pokret. U tome i j est preciznost nasljedovanj a pokreta, koj i rij eč ozna­
čuje,- ali o tome kasnij e. Walter Porzig u knj izi »'Čudo j ezika«3 kaže, da 
1 Značajniji su radovi: D r a g  u t i  n B o r a n i ć  : Onomatopejske riječi za živo­
tinje u slavenskim jezicima, Rad JAZU, 1 78 ,  Zagreb, 1909., P e t  a r G u b e r  i n a :  
Zvuk i pokret u jeziku, MH, Zagreb, 1 952. 
2 O. c., str. 7. 
3 Das 'lUunder der Sprache. Bern, 1 950., str. 23. 
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vanjski pokreti mogu birti . artiktilirani preko kretnji; na pt. tafasanje će 
"'.Ode preko �alovitih pokreta. ruke biti . popr�ćeno sličnim pokretima j ezika 
u ai:tikulaciji_ glasova l, r i s. Kao primjtre navodi rij eči schleichen, gleiten 
(šuljati se, klizati se) i indoevropski korij en ser za fliessen (teći) . On to· zove 
glasovne kretnje (Lautgebiirde) . · Prema tome bismo i onomatopeju u širem 
smislu, naslj .edovanje pokreta glasom, mogli zvati_ giasovnim gestama, ali 
ovdje nij e važ�n toliko naziv ili klasifikacija, važno j e  samo, da uočimo . ' . 
po Javu. . 
Druga vrsta glasovnih kretnja (zapravo mimike, u nj em. rij eč die Ge­
biirde znači mimi!w i hretnja) nastaj e tako, 'tumači Porzig, što pri artrikuia..: 
ciji sudjeluju isti mišići !i organi, koji i; pri artikulaciji pojedinih glasova 
(usne, j ezik) .  Na taj na.čin mimika može �rlo lako prij eći u .artik{ili_ran 
govor. Pokretom j ezika prema naprij ed, kojim . se dj eca služe za pokazi­
vanj e, nastaj e · Ut i li tata. Odatle i za· slog ma ' (sam ili ' reduciran'), koji u 
većini j ezika označuj·e· majku, možemo s pravom pretpostavljati, da j e  ogla­
sovljen pokret sisanja. Značajno j e, da pokazne zamjenice u· mnogim je.ii� 
cima imaju u sebi zubne glasove, a često i zamjenica za drugo lice 'j ednine: 
Onomatopej a i glasovne 'ktetnj e nisu j edine veze,' koje postoj e između 
predmeta (prirodne pojave) -� rij eči, koja ga označuje. Ovdje treba spoiM-l 
nuti i pojavu pozriatu u nauci pod imenom sinestezija. ·Taj j e · naziv · tlzef 
za pojavu, kad se od podražaja, koji dj eJuj� nq_jedn<L,2�jetilo,' javlja osj et 
i na području-arugoga.4 Sin�tel'li]a )�e poznat; i-u svakida_šnjem životu. Go­
v·onrrw-o 7kričavim bojama«, »hoji, koja dreči«, o »hladnim i · toplim bo-������-��� 
j ama«, dakle vizualni� ufaoimL lEi�j� a.�ustičke_j
_�ktilne; govo·rimo 
-0-»dubokom, -visokom, debelom glasu«, o »svjj_e!lim i t��ni.rp j:onoyi_�<!!, 
dakle akustičkim osjetom opisujemo vizualne. Porzig kao primjer sineste­
tiffin:-Tiječi spominj e
-
g�le flirren i kribbeln (treperiti, svrbjeti), jer kod 
tih rij eči osj ećamo, da j e  njihov glasovni kostur u nečemu povezan s trza­
j em svij etla i s čestim, lakim podražajem kože. fatovremeno s tim podraža­
j ima imamo i slušni utisak, koj:i nastojimo izraziti rij ečima flirren i kribbeln. 
Da su ovakve pojave moguće, potv!-.đuje nam psihologija. O�a ističe princip psiho­
fiziološkog jedinstva ličnosti. Milivoj Pavlović u knj izi: . »Osnovi psihofiziolog:je i ps'.ho­
patologije govora« ,  Beograd; 1956„ kaže: »Čovek je  u biološkom .smislu celina, i kao ta­
kav se pokazuje u svima životnim manifestacijama. U svakoj vrsti čovekove aktivnosti, 
bilo direktno bilo indirektno, bilo u punoj, ili u . �anjoj ili -u vrlo maloj meri, - ali 
uvek sintetički, čovekov organizam, čovekov_o biće pojavljuje se kao celina; kao celin_a 
prima utiske, i kao celina na njih reagira« (str. 1 8 . ) .  
Prof. Ivan Đaja kaže, da će svaki .podražaj, koji dospije u moždano vidno središte, 
izazvati svjetlosni osjet, bio to podražaj od udara, pritiska ili elektrike. Ističući, da svje­
tlosni osjet zavisi od vidnog središta, a ne od osjetila, on piše:  »Prema tome, kad bi se 
periferijski deo presečenoga akustičnog živca mogao spojiti sa centralnim delom optičkoga 
� Zato se takvi osjeti zovu i dvostruki osjeti, asociirani osjeti, sekundarni osjeti (se­
kundarne predodžbe). 
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živca, a periferijski deo optičkoga živca sa centralnim delom akustičkoga, tada bi svetlost, 
nadražujući oko, izazvala osećaj zvuka, dok bi zvučni talas, nadražujući uho, izazvao 
osećaj svetlosti. Drugačije rečeno, tada bi se munja čula, a grmljavina videla.« (;>Osnovi 
fiziologije«, str. 340.) Prema tome sasvim je razumljiva pojava sinestezij e. Nadražaj 
jednog osjetila dospije u moždano središte drugoga i u njemu izazove sekundarni osjet. 
'Stručna psihološka literatura govori i o transpoziciji između opipa (kože) i ostalih 
osjetila. U »Udžbeniku fiziologije za medicinske institute« u redakciji prof. K. M. Bikova, 
Beograd, 1 947„ na str. 5.80. stoji: »Vrlo niski zvuci deluju ne samo na uho, već i na kožu 
izazivajući odgovarajući osećaj vibracija.« Poznato je nekoliko osoba s takvom transpozici­
cijom, a od svih najviše slijepa i gluhonijema Helen Keller. Ona preko opipa (kože) prima 
vibracije 1 tako čuje, kad čep iskoči iz boce, pucketanje vatre, hod, pa čak i to, da jedan 
služitelj hoda po taktu ·glazbe, a drugi ne. U nauci j e  osvijetljen i put od zvučnog utiska 
do artikulirane ri}eči. Akustička zona u kori velikoga mozga (Wernickeov centar) i govorna 
motorička zona (Brokin centar) u korel,ativnom su odnosu, jer akustički utisci izazivaju 
govorno-motoričke pokrete. 
Imajući na umu onomatopeju, glasovne kretnje i sinesteziju, možemo 
reći, da j e  zvučna strana rij eči povezana sa znaČ<;Ejem, dakle da glaso-vni 
kostur nije samo _puki nosilac značenja, nego ·da glasovi i ·sami za sebe sim­
bolički označuju ·ono, što označuj.e i sam sadržaj . 
Međutim, bilo bi vrlo pogrdno, kad bismo zbog ovakvih riječi u j eziku 
izvo:€lili opće zaključke, kaiko' 1se to češće čil]i. Riječi je takva p ostanj a u 
j eziku razmjerno malo, a i nj ihova j e  glasovna simbolika znatno manja, 
nego što se u prvi mah . čini. 
Već zhog toga, što nij e isto:  glasovi i šumovi u prirodi i gla·sovi (samo­
glasnici) i šumovi (suglasnici) u j eziku. Oni su neartikulirani, a ovi artikuli­
rani. ·Čovjek može prirodne zvukove n asljedovati vrlo vj erno (kao u kaza­
lištu, kad je potrebno), ali on to ipak ne čini, zadovoljava se približnim 
nasljedovanj em, i to samo glasovima svoga j ezika. Ali to i ne bi toliko na­
škodilo onomatopej i ,  koliko pojava, da čovjek ne naslj eduje onako, kako 
on to može svoj im glasovima, nego onako, kako on to otprilike čuj e. U pri­
rodi je jedan zvuk, ali je njegovo nasljedovanje u različitim jezicima razli­
čito. Bornnić u spomenutoj raspravi piše: »Prepelica na pr. u hrv. viče 
pućpulik, u slov. f1etpedi, u njem. wakdiwak, u rus. je za njezin glas glagol 
babakarn'b . . .  « (str. 9.) . Zanimlj iva je u tom pogledu i inberj ekcija5 za glas 
pij etla u različitim j ezicima, kod na�s kukuriku, ruski kukareku, njem. kike­
riki, franc. cocorico, engl. cock-a-doodle-doo (bbdl1,:dldll: ) .  Glaiso·vi, a 
osobi•to vokali, vrlo su različiti. Bez ·sumnje da sve ove interjekcij e ne 
naslj eduju prirodni zvuk j ednakom vjernošću, a ipak ne mo·žemo tvrditi, 
da je izraz u j ednom j eziku vrednij i ,  bolji nego u drugom. Jednoj j •eziičnoj 
zaj ednici nij e samo do zvuka, nego i do smisla. 
Sama pak interj ekcij a obično i nij e rij eč (kao što to često biva u dje­
čj em j eziku, gdje je pas vau-yau, krava mu, sat tika-taka}, nego u j ezični 
5 Interjekcijom zove Boranić prirodni zvuk izrečen čovječjim glasovima (o .  c . ,  str. 29.). 
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sustav ulazi s određenim formantima. · Tako j e  kod glagola g<;kati, cikati, 
hrkati, bukati, gukati onomatopejski dio samo osnova ga-, ci-, hr-, bu-, gu-, 
a -kati im j e  svima zajednički, bez obzira što bi onomatopeja bila· j ača, kad 
bi se glasovi nastavaka usklađivali s glasovima osnove. Pritom onomato­
peju slabi i to, što se reduplicirana interj ekcij a obično pokraćuje (gakati od 
interjekcij e gaga) .s 
Ovdje je za nastavak karakterističan glas k, a kako on do.lazi uz 
osnove, koj ima prirodni glaisovi ulaz� u naš j ezični sustav, lako se moglo 
razviti značenje, da k znači » javljati se glasom« (usp. još i nijekati, govo­
riti nij e, berdokati, vikati berdo, od nj em. wer da?, drškati, poticati pseto 
govoreći mu drž'! drž'!). Ali ne smij·emo misliti, da tu funkciju vrši sugla� 
snik k kao glas. Ne, on j e  vrši kao formant, a to j e  velika razlika. 
Katkad za različite zvukove u prirodi imamo u j eziku istu rij eč : gakati 
za glas guske i patke, beketati za ovcu i kozu, a slovensko bečati za te dvije 
životinj e i za glas j elena. U staroslavenskom j.e bučati označavalo glas 
i pčele i bika. Kod nas ptice cvrkuću, a potok žubori, u francuskom žubori 
i j edno i drugo (gazouiller). 
Platonova shvaćanje o glasovnoj simbolici (kojemu na pr. glas r izriče 
kretnju, a glais l što glatko i klizavo) proteže se preko Leibniza i do naših 
dana, pa ga u j ed nom smislu prihvaća i Porzig, kao što smo već vidj eli 
kod glasovnih kretnj i .  Međutim, fiziologija nas uči, da pokreta na pr. kod 
glasa s i nema, odnosno ima ga koliko i kod glasa z, j er se tvori na isti način 
kao i s, samo što kod z glasnice titraju, a ko1d s ne titraju, a za glas z nitko 
ne kaže da označuje pokret. 
Kao što se ko·d onomatopej e u užem smislu namješta više glasova, da 
bi se naslj edovao zvuk u prirodi, tako j e  to i kod onomaitopeje u širem smi­
slu. Zato za naslj edovanj'e pokreta u · prirodi i ne može biti karakterističan 
pojedini glas, nego glasovni sastav Cij ele riječi, kao što se vidi kod gla­
gola teturati, lelijati se, gegati se, ljuljati, gdje imamo konsonante t, l, g, lj. 
Tu j e  karakterističan pokret j ezika pri artikulacij i slogova tetu-, Zeli-, 
gega-, ljulja-, a ne pri artikulacij i poj edinoga glasa. 
Mnoge su onomaitopejske rij eči glasovnim promjenama tako promi- ) 
j enile svoj glasovni sastav, ·da j e  nj ihovo onomatopej1sko postanje  poznato 
samo etimolozima. Tako j e  o d  spomenutoga glagola bučati postala .l_pčela 
(od b'bčela).-i bik (od byk'h) , ali j e  to danas poznat'O samo · stručnjacima. 
Boranić kaŽe, da su rij etke riječi, kod koj ih j e  u glasovnim promj.enama 
načinjen izuzetak, da bi se onomatopeja bar donekle sa.čuvala. 
6 Da pojača onornatopeju, Nazor imenici kričanje dodaje još jedan kri: 
»Kri, kri! Vi nosite u torbama glave.« 
I šumom se proču oštro krikričanje. 
»Medvjed Brundo« 
38 
• Sinestezij a daj e obilj e m·ogućnosti za raznovrsn9 spaj.anje  raznih poj ­
mova. To z"natno �bogaćuj e j ezik, a pjesll!iku pruža snažno izrnžajno sred� . 
stvo. Evo nekoliko primj era: 
Auditivni utisak izražen vizualno : 
P l a v i .z v u k iz gore umorno leti . . .  
(Miroslav Krleža : Popodnevna simfon�ja) 
Klizenje, hlizenje p e p e  l j a  s t o  k l i z e  n j e. Nježno u_lje vožnje, blago 
disanje motora. 
(Novak Simić : Braća i kumiri) 
Vizualni utisak izraŽ·en auditivno : 
Drveće je prepunjena vječno cvatu�im lijanama . . .  praveći mostove i čitave 
vodopade n a j c v r k u t a v i j e g c v i j e ć a. 
(Fran Ma.žuranić :  Iz Kameruna) 
Iz krajnje kuće n a r i č e  l a m p a. 
(Mirko Božić :  Ku.rlani )  
Taktilni osj et izražen je  auditivno i vizualno :  
Dalekom kuknjavom gmazila je studen. 
(Mir ko Boži-ć : Kurlani) 
Kad bismo proučavali vrne takvih primj era, vrlo bismo lako dokaz�li;· 
da tu nij e uvij ek :posrij .edi sinestezij a, . dakle plod doživljajnih činj enica, 
nego da su to česM pj esničke slike stvarnlačke mašte. Bez obzira bilo j edno 
ili drugo, moramo priznati, da j e  stilska vrij .ednost ova.kvih izraza neobično 
snažna, osim kad je to p ostala manira. Tumačenje pak s•tilske vrij ednosti 
glasova pomoću sinestezij e nij e dalo značaj nij ih rezultata. 
Jure Kaštelan u svojoj · dise�·tacij i »Lirika A. G. MatoŠa«7 piše: 
»U Matoševoj lirici vokali imaju boj u. U S r o d n o s t  i dominira � - - -
vokal ,i ' ,  a pomoću nj ega izražena j e  bj elina : audition coloree. 
To nij e usamlj en slučaj . Evo nekih primj ·era : 
Kiša sitno sipi, .sipi i romin ja  
Sitna kiša sipi, svijeća mre i tinja 
(Jutarnja kiša) 
Blaga svj etlost sipi sa visina · 
(Notturno) . «  
", 
Čitamo li i sami »Srodnost«, zaista Ćemo u tim stil].ovima osjetiti bje-
linu, obratimo l i  pažnju na glasove, vidj et ćemo, da prevl<!!dava i. Brojanje 
će potvrditi naš ,osnovni . dojam: i-54 puta, a-46, e-3'2, o -.2 1 ;  u - 12 .  Ako ima­
mo na umu, da j' e i po čestini (frekventnosti) u našem jeziku na trećem 
7 Rad JAZU, 3 1-0, Zagreb, 1957. ,  str. 99. 
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mjestu,8 njegova je prevlast u ovoj pjesmi i veća, nego što pokazuju bro­
j evi. Nij e stoga čudo, što nas to navodi na misao, da osnovnu boju daje i, 
a kako j e  on »Svijetao glas< odatle ovim stihovima bjelina .
. 
Pa ipa.k Matoš 
ne postiže bj elinu glasom i, nego rij ečima, koj e znače nešto bij elo . Pokazat 
će to najkarakteri.stičnij i stihovi : 
Zvoni bijele psalme snježnim zvončićima 
Boju i svježi miris snijega i mlijeka ima, 




Najprij e je tu pridj e� bijel, koj i sam znači bjelinu, a nj egovo Je zna­
čenje ovdje posebno istaknuto sinestetskom upo,tr·ebom bijeli psalam. 
Zatim pridj ev snježan, za oznaku đurđičevih zvončića, koj i su i onako bi­
j el.i, čime je bj elina j oš j ače istaknuta. Imenice snijeg, mlijeko, krin (lj i­
lj an) ovdj e su upravo zbog svoje boje. Zbog toga su i riječi nevin (nevi­
nosti je simbol bj elina.i ! ) ,  čisto čedo, suza (premda nj ihova bj elina nij e tako 
očita kao u prve tri), a među njima opet i pridj ev bijel. I tako su ovi sti­
hovi pretrpani. rij ečima, koje ozna,čuju što bijelo, pa stoga nij e čudo, što j e  
bj elina osnovni doj am za čitanj e ovih stihova. I t o  j .e  onda aktiviralo gla­
sovie, a j asno j e, što 'Se kao nosilac smatra g !as i, j er j·e on u toj pj esmi na j ­
češći , za naš j ezik neprirodno čest. 
Da je ispravno ovakvo tumačenj e, slaiže se i sam Kašklan, j. er odmah 
na idućoj strani kaže: »Nemoguće je ,  ovom metodom, tražiti apsolutnu 
estetsku vrij ednost samoglasnika izvan kontekSta. Ovih rnekoliko primjera 
potvrđuje zakonitost es,tetske funkcij e samoglasnika u kontekstu. « 
Da sinestezija ne može imati šire primjene _u tumačenju glasova u lirskim pjesmama, 
pokazuju i psihološka proučavanja ove pojave. Od svih s� sinestezija najčešće javlja 
»obojeno čuvenje«, audition coloree (zato će dalje samo o toj pojavi biti riječ ! ) ,  a javlja 
se u prvom fedu kod slijepaca, i to ne kod slijepaca od rođenja, nego kod onih, koji su 
oslijepili kasnije. A ne javlja se kod svih, nego samo kod nekih, prvenstveno kod muzi­
kalnih. Z«tim se zna javiti kod psihički poremećenih osoba, a javlja se i kod duševno 
zdravih, većinom kod umjetnika i učenjaka. češća je u vezi s doživljajem glazbe negoli 
jezika. A i razlika je, kako se j avlja. Dok je kod glazbene sinestezije red boja, koje to­
novi proizvode kod raznih sinestetičara, gotovo isti, kod jezičnih je sitiestetičara pro­
mjenljiv od pojedinca do pojedinca. Pokazuju to tabele, koje F. Mahling iznosi u svojoj 
raspravi »Das Problem der ,Audition coloree' « (u knjizi G. Anschiitz: Farbe-Ton For­
schung, Leipzig, 1 927 . ) : 
8 T o  m o M a r e t i ć : Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
je:zika, Zagreb, 193 1 . ,  str. 1 4 .  
„ 
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I Tabela A. Klinckowstroma Dodajmo I 
Glasovi Tabela I Audition coloree kod triju sestara : Rimbaudovo E. Sohultzea I I osjećanje 22 g. 1 9  g. 17 g. 
a bijel do bijel bijel I bijel crn svijetložut 
e žut (svijetlo) siv (svijetlo) žut I naral)čast bijel 
i zelen žut crven (svijetlo) žut crven 
o smeđ ,,havana" smeđ crn siv plav 
I u crn tamnosmeđ smeđ smeđ (i.i zelen) 
Glasovi R K sveuč asistent ., I S književnik ., 
a bijel crven 
-----
e smeđ žut 
i plav crn 
o svijetlosmeđ s prijelazom u žuto bijel (bijeloplav) 
-----





Iz ovoga se vidi, da su sinestetičarima isti glasovi različito obojeni, da je doživlja · \boje individualan, pa se ne može ništa uopćiti, a prema tome ni s uspjehom primijeniti 
narazltcffa pjeS :i-'Čka djela. o·me reha-dffd'lf ·, da pojavu boje ne izazivaju samo gla­
ovi, nego i slogovi, cijele riječi, povezan govor, pojmovi . . .  Neodređenost je toliko veća, 
što sinestetičari j edan te isti glas u raznim prilikama doživljavaju različito. Tako su 
R. K-u riječi buka, jauk, pauk crvene (preteže j ača boja), ali već riječ žut doživljava kao 
narančasto, a žuč mu je boje žuči, očito je prevladala boja predmeta. Tako mu je sir 
bijel, a siv mu je zaista siv (prevladalo je značenje). I u ikavskim riječima znatno mu 
j e  plavije od onoga, gdje nije postalo od j ata. 
Na pitanje, kako ta pojava djeluje na doživljavanje poezije, odgovara: »Zavisno 
od . cjeline. Djeluju samo oni elementi, koji potkrepljuju (intenziviraju) umjetnički do­
življaJ .« 
Ako sinestezija i pomaže pojedinom pjesniku pri odabiranju glasova, u tumačenju 
treba potražiti drugi način, a ne sinesteziju. Inače ne bismo mogli protumačiti, kako tu 
pjesmu može doživjeti i onaj , tko nije sinestetičar ili tko boje glasova doživljava drugačije. 
Iz ovoga se vidi, da i kod onih riječi, kod koj ih postoj i veza između 
pofave u prirodi i glasovnoga kostura riječi, da i kod njih glasovi nemaju 
svoga zna.iČenja, svoju »boj u« ,  koju bi j edan glas imao 1Sam po sebi U 'S!Va­
koj cjelini, gdje se nala·zio. Prema tome ne može ni pobuđivati uvijek isti 
dojam. 
Kad to nemaju gla•sovi u rij-ečima, -koje 1smo dosad promatrali, j asno 
j e, da nemaju ni u ostalima. Ipak j ·e potrebno navesti razloge, koj i to ne­
sumnjivo dokazuj-µ. 
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Kažemo li ,  Rako piše u j ednoj teorij i književnosti, da je značajno„ što 
obje rij eči, koj e naš j ezik ima za istu životinju, vuk i kurjak, imaju karak­
teriističan gla.s u, koj i podsjeća na zavij anje vuka, na onu stravu, što j e  
samotni putnik osj eti, kad se namjeri na tu zvij er, j er glasom u izražarvamo 
neugodne i mračne dojmove (tmuran, mutan, ružan), tada moramo· znati, 
da j e  to samo danas tako. Nekada je tu bilo meko vokalna l. Vuk j e  postala 
od vlk (l se i danas nalazi u češkom i bugarskom i u nekim naišim narj ečj i­
ma) . Ali dok je u ovoj rij eči glasovna promj ena, prema tome tumačenju, 
pojačala simboličnu vrij ednost vokala, Šfo ćemo reći za rij eč muk (šutnja), 
koja je na isti način postala od mlk i tako se sa1stala s rij ečju muk 
(mukanje) .  Dvij e rij eči istoga glasovnog s astava, čak i istoga akcenta, a sa­
svim suprotnog značenj a. Kakvu god simboliku daJi glasa.vima j edne 
rij eči, očito j e, da ne bi vrij edila za drugu. U takvu bismo- poteškoću zapali 
kod većine homonima. 
(Nastavit će se.) 




Kikić u prozi č.esto upotrebljava klimaks, koj i u nj ega uvij ek efektno 
djduj e :  
- Jak - doda poslije prekida - druga vremena, na  priliku, ii . . .  
on to )) t'< zategne kao da domišlja nešto što nije ranije domislio - i fukara 
opametnila . . .  narod, seljak, golaći. (I, 379). 
H allo, kalio. kalio, kalio - šištalo je surovo i histerično i kre.5tavo na 
okruglom uhu slušalice, gospodin direktor je piskao, lupao, psovao, vrištao, 
cičao, J°l,;akao, urlikao, (I, 196). 
U romanu »Bukve« seljak bezemlj aš, koj i obrađuj e tuđu zemlju, kad 
ne uspij e odvoj iti od svoje dj eoe i dati po1sj edniku dio prihoda, biva ka­
žnjavan zatvorom, gdje se na parolama ispisanim na zatvorskom zidu uči, 
u čemu je bitnost, zašto jedni imaju previše, a drugi nemaju ni dovoljno, 
zašto j edni imaju 1sve, a drugi nemaju ništa, gdje su j edni gospoda, a drugi 
fukara (nva rij eč nema u Bosni ono pogrdno značenje kao u nekim drugim 
našim krajevima, ukolik10 postojanj 1e fukare nij e samo po sebi pogrda za 
društvo, u kome j e  ima ; fukara znači 1sirotinja·) , pa izašavši na slobodu 
postaj e revolucionar, koji počinj1e na bukvama u šumi urezivati parole. 
Avdan Kokin nije slobodan . . .  Podigne glavu: živjela sloboda . . .  kad 
bi kosovice znale pisati, i one bi pisale. Dođe mu na pamet: Ko ne voli slo­
bodu, ko voli gospodu, ko voli slobodu, ko ne voli gospodu - poče .mu se 
vrzlati po svijesti, vrzlati i premetati, on je otvarao i zatvarao usta, a riječi 
